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Generación Familiar  
Códigos JEL: 
M14, G34 
 El objetivo de este trabajo es analizar el papel de la propiedad familiar 
en la política de Responsabilidad Social Corporativa (RSC) medida 
ésta a partir de varios indicadores de transparencia informativa sobre 
las acciones sociales y medioambientales realizadas por las empresas. 
Utilizando una muestra de empresas no financieras españolas en el 
periodo 2004-2010 e identificando el último gran propietario de la 
compañía a partir de las cadenas de propiedad, encontramos que el 
compromiso en RSC es menor en empresas con propiedad familiar, si 
bien, los resultados no indican que la presencia del fundador de la 
compañía afecte significativamente a las políticas informativas de la 
empresa. Por otro lado, los resultados relativos al efecto del control 
ejercido por las familias sobre la transparencia en RSC son mixtos, 
sugiriendo que el control familiar influye en la política de dar 
información o no sobre RSC, pero no en la amplitud de la información 
suministrada al mercado. 
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Family Ownership  
Family Control 
Family Firms’generation  
JEL codes: 
M14, G34 
 This paper aims to analyse the effect of family ownership on firms’ 
Corporate Social Responsibility (CSR) actions measured through 
several CSR disclosure variables. Using a sample of non-financial 
Spanish listed firms over the period 2004-2010 and after identifying 
the ultimate owner of the firms, the results show that family firms are 
less committed with CSR disclosure policies although the presence of 
the families’ founders does not affect the firms’ CSR disclosure. The 
results also seem to reveal a negative effect of family control on the 
decision to disclose CSR practices, but not on the amplitude of the 
information disclosed. 
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En las últimas décadas, la maximización del 
beneficio económico para los accionistas ha dejado 
paso a otros objetivos más amplios pues, a partir de 
la Teoría de los stakeholders (Freeman, 1984; 
Mitchell et al., 1997) se ha puesto de manifiesto la 
necesidad de que las compañías cubran las 
expectativas económicas, legales, éticas y 
discrecionales de todos los grupos de interés, no sólo 
de los accionistas (Carroll, 1991), así como de 
informar sobre las acciones realizas en este sentido. 
Este creciente interés por una gestión de la empresa 
que atiende las necesidades de sus stakeholders ha 
contribuido a la consolidación de la Responsabilidad 
Social Corporativa (RSC) como disciplina de 
investigación (Crane et al., 2008; Aguinis y Glavas, 
2012). Así, a pesar de la no existencia de un 
concepto unánime de RSC, se podría definir ésta 
como el conjunto de acciones voluntarias de una 
empresa, más allá de sus obligaciones económicas y 
legales, para mejorar así las condiciones sociales y 
medioambientales en sus negocios y en su 
interacción con los distintos stakeholders (Comisión 
Europea, 2002).  
Aunque la mayor parte de los estudios empíricos 
previos sobre RSC se han centrado en la relación 
entre el desempeño social y el rendimiento 
económico (véase, por ejemplo, para una revisión, 
los trabajos de Griffin y Mahon, 1997; Orlitzky et 
al., 2003; Peloza, 2009), diversos trabajos han 
tratado de analizar los factores determinantes de la 
realización de actividades sociales (Moore, 2001; 
Simpson y Kohers, 2002; Lindgreen et al., 2009; 
Aguinis y Glavas, 2012; entre otros). A este 
respecto, en los últimos años se han llevado a cabo 
estudios empíricos que consideran la estructura de 
propiedad como un factor explicativo de la RSC. 
Así, tanto a nivel internacional (Arora y 
Dharwadkar, 2011; Harjoto y Jo, 2011; Yong et al., 
2011, Walls et al., 2012; entre otros) como en el 
contexto español (Fernández-Sánchez et al., 2011; 
Godos-Díez et al., 2012), se ha estudiado la 
influencia del grado de concentración de la 
propiedad sobre la RSC. De igual forma, en menor 
medida, en especial para el caso de España, se ha 
analizado también la influencia de la identidad del 
principal accionista sobre la realización de acciones 
de naturaleza social (por ejemplo, Barnea y Rubin, 
2010; Harjoto y Jo, 2011; Dam y Scholtens, 2012; 
McGuire et al., 2012). Distintos estudios, han 
abordado asimismo la influencia de la identidad de 
los accionistas sobre la transparencia en RSC 
(Haniffa y Cooke, 2005; Ghazali, 2007; Kuo et al., 
2012; Testera y Cabeza, 2013). Dentro de los 
distintos tipos de accionistas, la propiedad familiar y 
su efecto sobre los resultados empresariales (Sharma 
et al., 2012) ha sido objeto de numerosos estudios. 
Sin embargo, a nivel internacional no son muchos 
los trabajos que consideran la naturaleza familiar de 
la empresa como determinante de la RSC, en 
especial considerando la identidad del último 
propietario siguiendo las cadenas de propiedad.  
Nuestro trabajo, ante esta carencia de estudios a 
nivel internacional sobre este tema, y también, para 
el caso particular de España, explora esta cuestión 
utilizando para ello una muestra de empresas no 
financieras españolas en el periodo 2004-2010. Nos 
planteamos diferentes preguntas: ¿Hasta qué punto 
es diferente la política en RSC de las empresas 
familiares frente a las no familiares? ¿Es diferente la 
política de RSC en las empresas familiares en 
función de si la familia además controla los órganos 
de gobierno? ¿Influye la generación de la familia en 
el compromiso de las empresas con las acciones de 
naturaleza social?  
El resto del artículo se ha estructurado como 
sigue: la Sección 2 se dedica a la revisión de la 
literatura relacionada con el tema objeto de estudio; 
la muestra, las variables utilizadas y la metodología 
se describen en la Sección 3. En la cuarta Sección se 
presentan los resultados de los análisis y, finalmente, 
en la Sección 5 se exponen las principales 
conclusiones del trabajo. 
 
2. Revisión de la literatura 
El desarrollo de la Teoría de los stakeholders 
(Freeman, 1984; Mitchell et al., 1997; Agle et al., 
1999) ha puesto de manifiesto la necesidad de 
considerar a todos los grupos de interés relevantes 
para la actividad empresarial en la definición de los 
objetivos empresariales. Así, muchas compañías han 
tendido a ampliar sus objetivos más allá de su 
rendimiento económico incorporando su desempeño 
social y medioambiental. Este creciente interés por 
una gestión de la empresa que atiende las 
necesidades de sus stakeholders ha contribuido a la 
consolidación de la RSC, es decir, las acciones 
voluntarias tomadas por las compañías respecto a 
sus empleados, a la sociedad y al medioambiente 
(Barnea y Rubin, 2010).  
En este sentido, un posible factor a considerar a 
la hora de explicar las acciones de RSC emprendidas 
por la empresa es su estructura de propiedad al 
influir ésta en las decisiones y actuaciones 
empresariales (Ortiz de Mandojana et al., 2011). En 
este sentido, la literatura incluye argumentos que 
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avalan tanto una relación positiva como negativa 
entre el grado de concentración de la propiedad 
empresarial y la realización de acciones de RSC. 
Entre los argumentos a favor una relación 
positiva entre concentración de propiedad y acciones 
relacionadas con RSC se cuentan que en aquellas 
compañías con una estructura de propiedad más 
concentrada, la RSC, puede tener más peso en la 
toma de decisiones para evitar el coste de ser 
calificada como una empresa “socialmente 
irresponsable” (Barnea y Rubin, 2010); el que 
considerando que los grandes accionistas pueden 
tener un objetivo distinto al rendimiento a corto 
plazo asociado a sus inversiones (Blair, 1995; 
Monks y Minow, 1995), las empresas que cuenten 
con una propiedad más concentrada dispondrán de 
un abanico más amplio de posibles inversiones y, 
entre ellas, tendrán especial cabida las de mayor 
horizonte temporal (Hoopes y Miller, 2006), como 
por ejemplo, inversiones en RSC (Mahapatra, 1984; 
Johnson y Greening, 1999); el hecho de que la 
realización de actividades de naturaleza social puede 
hacer más fácil la obtención de fondos así como la 
reducción de costosas sanciones derivadas de 
decisiones judiciales (Graves y Waddock, 1994; 
Consolandi et al., 2008); o que la presencia de 
grandes accionistas puede disuadir a los directivos 
de reducir la inversión en RSC al objeto de disponer 
de más recursos para perseguir sus propios objetivos 
a corto plazo a expensas del resto de stakeholders 
(Consolandi et al., 2008).  
No obstante, también es posible plantear una 
relación entre concentración de propiedad y acciones 
en RSC en sentido contrario. Así, la existencia de 
una propiedad concentrada en manos de accionistas 
significativos puede llevar a una gestión empresarial 
encaminada hacia la obtención de beneficios 
privados, que puede ir en perjuicio de otros grupos 
de interés (Johnson et al., 2000; Cuervo, 2004). En 
concreto, los propietarios dominantes pueden 
disfrutar de un poder excesivo que favorezca la 
expropiación de recursos a los minoritarios a fin de 
maximizar sus propios beneficios privados, 
reduciendo así el compromiso de la empresa con la 
RSC (Brammer y Pavelin, 2008). Asimismo, 
teniendo en cuenta el horizonte temporal de la toma 
de decisiones, también es posible que existan 
inversores que pueden invertir y desinvertir con 
facilidad y que sólo se centren en objetivos a corto 
plazo, con independencia del volumen de recursos 
comprometidos en una compañía (Porter, 1992).  
Sin embargo, a la hora de analizar qué tipo de 
actividades de RSC llevan a cabo las empresas o en 
qué medida lo hacen es necesario considerar que el 
papel desempeñado por los grandes accionistas no 
solo depende de su participación en la propiedad, 
sino también de su identidad o su naturaleza. Así, la 
dirección o el equipo directivo de una compañía 
puede tener una percepción distinta sobre la 
importancia de ser social y ambientalmente 
responsable en función de las expectativas de los 
diferentes propietarios en términos del beneficio 
económico y del desempeño social y ambiental 
(Ndemanga y Koffi, 2009). Por ejemplo, 
generalizando las denominaciones que Bushee 
(1998) y Dikolli et al. (2009) emplean refiriéndose a 
los inversores institucionales, se puede plantear que 
la participación significativa de inversores miopes o 
transitorios en el capital de una compañía presionará 
para que la gestión empresarial se encamine hacia 
los resultados cortoplacistas, reduciendo así el 
desarrollo de acciones de RSC. 
En lo relativo a la empresa familiar, ésta se 
caracteriza por un horizonte de gestión a largo plazo, 
lo que influye en el interés por su supervivencia y en 
su compromiso con una mejora en la reputación de 
la compañía (Anderson et al., 2003; McVey y 
Draho, 2005). Siguiendo este argumento, cabría 
esperar que las empresas familiares tiendan a estar 
más comprometidas con la reputación corporativa, 
sean más proclives a involucrase en actividades 
altruistas para reforzar su ego (Schulze et al., 2003) 
y a invertir en acciones de RSC (Déniz y Cabrera, 
2005) en beneficio de todos los stakeholders. Las 
familias o inversores individuales pueden perseguir 
así objetivos no sólo de naturaleza económica 
(Sharma et al., 1997; Anderson y Reeb, 2003) 
distintos a los de los inversores anónimos que 
buscan una alta rentabilidad (LaPorta et al., 1999; 
Miller y Le Breton-Miller, 2006). La empresa 
familiar puede estar interesada en mantener una 
buena reputación y las acciones de RSC pueden ser 
una forma de conseguirlo (Bachiller et al., 2013). 
Otra posible explicación que apoyaría la mayor 
implicación de las empresas familiares en RSC es la 
orientación relacional y colectivista de una 
compañía familiar a la hora de relacionarse con los 
otros grupos de interés, frente a una orientación más 
individualista en el caso de las empresas no 
familiares. Es decir, a pesar del riesgo asociado a las 
inversiones en actividades de RSC, una familia 
puede estar dispuesta a asumirlo, a cambio del 
mantenimiento de su riqueza socio-emocional y de 
una buena reputación (Gómez-Mejía et al., 2007). Es 
cierto que las empresas no familiares también 
pueden perseguir estos objetivos no económicos y 
beneficios en su reputación vinculados a la 
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realización de acciones de naturaleza social (Bear et 
al., 2010), sin embargo, la superposición entre la 
familia y la empresa convertiría estas motivaciones 
especialmente relevantes en el caso de las compañías 
familiares (Habberson et al., 2003; Sharma, 2008).  
En línea con los argumentos anteriores, 
Graafland (2002) concluyó que las empresas 
familiares holandesas, sobre todo las de gran 
tamaño, muestran un mayor interés por la RSC que 
las empresas no familiares. Por su parte, en el 
trabajo de Berrone et al. (2010) para una muestra de 
compañías americanas se constata que, al margen de 
cualquier consideración política o económica, 
cuando la preservación de la riqueza socio-
emocional de la empresa tiene prioridad, como 
ocurre con los propietarios familiares, es más 
probable que la compañía participe en el 
cumplimiento social. Los resultados de Jo y Harjoto 
(2011) también para EEUU sugieren igualmente una 
relación positiva entre las empresas familiares y la 
realización de acciones de RSC. En el caso concreto 
de la transparencia en RSC, Prado-Lorenzo et al. 
(2009) para una muestra de empresas españolas no 
financieras cotizadas encuentran que la presencia de 
un accionista significativo que ejerza control sobre 
la compañía y que sea un individuo aumentará la 
probabilidad de que la empresa siga las directrices 
del Global Reporting Iniciative (GRI) como modelo 
a la hora de dar información sobre sus actividades de 
naturaleza social y medioambiental. 
Por el contrario, también es posible argumentar 
una relación negativa entre propiedad familiar y 
RSC. Una familia que tenga invertida en una 
compañía una parte importante de su riqueza puede 
quizás estar más interesada en el retorno de sus 
inversiones, es decir, en recibir una ganancia 
económica que compense el riesgo de la inversión 
realizada y que garantice la viabilidad de la empresa 
para las futuras generaciones familiares y, en 
consecuencia, no se preocupará tanto por las 
cuestiones ambientales y sociales. Además, tal y 
como ponen de manifiesto Déniz y Cabrera (2005) 
para el caso español, la mayoría de las empresas 
familiares no piensan que la RSC sea una fuente de 
ventaja competitiva pero sí que ellas disponen de los 
recursos y capacidades necesarias para realizar 
acciones sociales. Se trataría de un perfil filantrópico 
respecto a la RSC, ya que las empresas familiares 
considerarían que deben mantener una amplia 
relación con la sociedad a pesar de que es percibida 
como un coste. Otro grupo de empresas considera 
que ni la realización de actividades sociales es una 
fuente de ventaja competitiva ni que ellas tengan los 
recursos necesarios para hacer este tipo de 
actividades.  
En esta línea, Ndemanga y Koffi (2009) 
encontraron que aquellas compañías en las cuales el 
mayor porcentaje de participación y derecho de voto 
está en manos de una familia son menos 
transparentes sobre sus prácticas de RSC. De igual 
forma, los trabajos de López-Iturriaga y López-de-
Foronda (2011) y de Dam y Scholtens (2012) para 
una muestra de empresas europeas sugieren una 
relación negativa entre la presencia de una familia o 
individuos en el capital de la compañía como 
principal accionista y la realización de acciones de 
RSC. Por su parte, McGuire et al. (2012) para 
EEUU utilizan un índice de rentabilidad social y 
encuentran una relación negativa entre el estatus de 
ser empresa familiar y una pobre rentabilidad social. 
Sin embargo, no encuentran evidencia de que el 
gobierno corporativo esté relacionado con la 
rentabilidad social.  
En resumen, de acuerdo con los fundamentos 
teóricos anteriores, la naturaleza familiar de la 
empresa parece incidir en la realización de acciones 
de RSC, aunque los resultados de los estudios 
empíricos no son siempre concluyentes en el signo 
de la relación. En este contexto, a continuación, 
utilizando una muestra de empresas españolas se 
lleva a cabo un análisis de carácter descriptivo para 
profundizar en la relación anterior, teniendo en 
cuenta además otras variables no frecuentemente 
consideradas, como el control familiar o la 
generación de la empresa, a la hora de analizar los 
determinantes de las prácticas de RSC en la empresa 
familiar.  
 
3. Muestra, variables y metodología 
 
3.1. Muestra 
La base de datos del estudio está compuesta por 
el conjunto de empresas españolas no financieras 
cotizadas en el IGBM en el periodo 2004-2010, un 
total de 128 compañías (744 observaciones). Las 
empresas financieras, de seguros y de servicios de 
inversión no fueron consideradas debido a sus 
especiales características. De esta base de datos 
inicial hemos excluido las empresas filiales, las 
observaciones correspondientes al año de fusión de 
una empresa o aquellos casos donde no había toda la 
información disponible debido a problemas 
financieros de la compañía (2 empresas, 11 
observaciones).  
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Tras aplicar estos filtros, la muestra final se 
compone de 126 empresas españolas cotizadas que 
se corresponden con 733 observaciones de las cuales 
454 son observaciones de empresas familiares (EF), 
es decir, compañías controladas por una familia o 
individuo que actúa como último propietario 
(siguiendo la metodología de La Porta et al., 1999; 
Claessens et al., 2000, 2002; Faccio y Lang, 2002). 
Así, siempre que una familia es el mayor propietario 
aparente o el último propietario de una empresa, y 
esa propiedad excede del 10%, consideramos a la 
compañía como empresa familiar. Por ello buscamos 
las participaciones que poseían todos los individuos 
o miembros de una familia y las hemos sumado. Los 
miembros familiares se han identificado siguiendo 
los apellidos, es decir, hemos considerado relaciones 
familiares de sangre o bien hemos sumado las 
participaciones en caso de matrimonio.   
La información relativa a la estructura de 
propiedad la obtuvimos principalmente de los 
Informes Anuales de Gobierno Corporativo 
depositados en la Comisión Nacional del Mercado 
de Valores (CNMV).  
 
3.2. Variables  
Medidas de RSC. La complejidad inherente al 
concepto de RSC ha derivado en distintas formas de 
medir esta variable: cuestionarios, indicadores de 
transparencia a partir de la información de los 
informes anuales o memoria de RSC, o ratings de 
organizaciones especializadas, entre las más 
comunes. En este sentido, nuestra variable 
dependiente son distintos indicadores de la 
transparencia informativa en RSC a lo largo del 
periodo 2004-2010: (a) APM es una variable dummy 
que toma valor 1 si la empresa está adherida al Pacto 
Mundial y 0 en caso contrario 1 ; (b) MEMORIA es 
una variable dummy que toma valor 1 si la empresa 
da información social y/o medioambiental en su 
informe anual o memoria y 0 en caso contrario; (c) 
GRI es una variable dummy que toma valor 1 si la 
empresa elabora un informe de RSC o de 
sostenibilidad de acuerdo con las recomendaciones 
del GRI y 0 en caso contrario2 ; (d) 
                                                       
1Esta variable puede ser un indicador de transparencia porque se trata de 
informar de lo que se hace, pero también una acción de RSC como tal 
porque se supone que informa de una evolución en las prácticas que 
están llevando a cabo de acuerdo con los principios del Pacto Mundial. 
2Global Reporting Iniciative (GRI) es una organización compuesta por 
miles de expertos a lo largo del mundo cuyo objetivo es desarrollar un 
marco de normas de alcance mundial con las pautas para mejorar la 
producción y la comprensión de información transparente, fiable y 
MEMORIAGRI1 es una variable dummy que toma 
valor 1 si la empresa da información social y/o 
medioambiental en su informe anual o memoria o 
elabora un informe de RSC o de sostenibilidad de 
acuerdo con las recomendaciones del GRI y 0 en 
caso contrario; (e) MEMORIAGRI2 es una variable 
dummy que toma valor 1 si la empresa da 
información social y/o medioambiental en su 
informe anual o memoria y elabora un informe de 
RSC o de sostenibilidad de acuerdo con las 
recomendaciones del GRI y 0 en caso contrario; (f) 
un índice global y distintos sub-índices de 
transparencia informativa en RSC construidos 
siguiendo las recomendaciones establecidas por el 
GRI a partir de la información que ofrece cada 
empresa en las variables definidas en las cuatro 
dimensiones consideradas: perfil, económica, 
ambiental y social.  
La dimensión Perfil, se compone de 38 ítems o 
variables sobre los cuales las empresas dan 
información sobre su estrategia social y 
medioambiental, de los detalles de su perfil y de la 
participación y los compromisos del gobierno 
corporativo en la organización. La dimensión 
Económica de la sostenibilidad se refiere a los 
impactos de la organización sobre las condiciones 
económicas de sus stakeholders así como en los 
sistemas económicos en que se desenvuelve (locales, 
nacionales y, en su caso, internacionales) (6 
variables). La dimensión Ambiental de la 
sostenibilidad se ocupa de los impactos que la 
empresa puede ocasionar sobre la vida de los 
sistemas naturales, incluidos los ecosistemas, la 
tierra, el aire y el agua. Las 30 variables ambientales 
de esta dimensión están relacionadas con las 
materias primas procedentes de la naturaleza, los 
residuos enviados al medioambiente, el compromiso 
de la organización con la biodiversidad o el 
cumplimiento de las normas ambientales, entre 
otras. 
Por último, la dimensión Social se divide, a su vez, 
en otras 4 subcategorías (34 variables). La primera 
de ellas informa si las prácticas laborales se ajustan a 
la Declaración de Principios y Derechos 
Fundamentales del Trabajo. La siguiente 
subcategoría muestra el respeto de la organización 
hacia los Derechos Humanos, como por ejemplo, no 
discriminación, igualdad de género, libertad de 
asociación, trabajo infantil, mano de obra forzada o 
los derechos indígenas. En tercer lugar, se considera 
                                                                                        
comparable de informes de sostenibilidad. Así, su objetivo principal es 
la divulgación de información social, medioambiental y económica. 
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el impacto que la compañía puede tener en la 
comunidad local en la que opera, cómo gestiona los 
posibles riesgos que pueden surgir de las 
interacciones con otras instituciones sociales, en la 
información sobre los peligros asociados a la 
corrupción y a los sobornos, a la indebida influencia 
en la política pública y en lo relativo a prácticas 
monopolísticas. Finalmente, la subcategoría sobre la 
Responsabilidad sobre los Productos aborda los 
aspectos de la cobertura de información en los 
productos y servicios de una organización y que 
afectan directamente a sus clientes, tales como el 
etiquetado, la privacidad del cliente y su 
satisfacción, posibles riesgos para la salud del 
consumo de ciertos productos, etc. 
Además de las cuatro dimensiones anteriores, se 
han considerado en la construcción del índice global 
de transparencia en RSC otras cuatro variables 
vinculadas a otras recomendaciones del GRI sobre 
cuestiones más generales relativas a la memoria de 
sostenibilidad que las empresas elaboran. De esta 
forma, se analiza si la compañía ofrece información 
acerca del proceso de elaboración de dicha memoria; 
si en ella se incluye un informe de conclusiones de 
un Comité de Expertos independiente a la empresa 
que les ayude a impulsar la transparencia de la 
información divulgada; si incluye un informe que 
justifique su verificación por una entidad 
independiente a la propia empresa que revise la 
información relativa a las prácticas ambientales, de 
seguridad y sociales contenida en la memoria de 
sostenibilidad; y si hace mención a las perspectivas 
o retos futuros que pretende realizar en términos de 
mejora social o medioambiental. 
Esta última metodología de construcción de 
índices y subíndices que enfatiza amplitud -que no 
extensión- de la información divulgada en relación a 
los elementos seleccionados ha sido utilizada en 
estudios previos como Wallance et al. (1994) o 
Archel (2003). Es necesario además comentar que el 
GRI establece los principios GRI2 para el periodo de 
tiempo 2002-2005 y el GRI3 para 2006-2010. Por 
ello, y dado que nuestro periodo temporal objeto de 
estudio es 2004-2010, para homogeneizar toda la 
información nos hemos centrado en aquellas 
variables que eran comunes entre ambos indicadores 
(GRI2 y GRI3), un total de 112 sobre 130 incluidas 
en el GRI3. 
Variables explicativas. Las principales variables 
explicativas son varios indicadores de la naturaleza 
de la empresa familiar: propiedad, control y 
generación familiar. Así, definimos una variable 
dummy que toma valor 1 si la empresa tiene como 
mayor accionista significativo y/o último accionista 
significativo a una familia o a un individuo 
considerando el último propietario y tiene además un 
porcentaje de participación en el capital superior al 
10% y 0 en caso contrario (EF). FAMCONTROL es 
una variable dummy que toma valor 1 si algún 
miembro de la familia es el presidente del consejo de 
administración o el máximo directivo (Chief 
Executive Officer -CEO-) y 0 en caso contrario. 
FUNDADOR es una variable dummy que toma 
valor 1 si la empresa es de propiedad familiar en 
manos del fundador y 0 en caso contrario. 
 
3.3. Metodología 
La metodología utilizada consiste en distintos 
análisis de estadística descriptiva de diferencias en 
las sub-muestras de empresas familiares versus no 
familiares; de control familiar versus no control 
familiar dentro de la sub-muestra de empresas 
familiares y con presencia del fundador versus no 
fundador dentro igualmente de la sub-muestra de 
empresas familiares: test chi-cuadrado para las 
variables dicotómicas y análisis de diferencias de 
medias y medianas en lo que se refiere a los distintos 
indicadores del índice de transparencia considerado. 
En este sentido, tras aplicar el test de Kolmogorov-
Smirnoff se rechaza la hipótesis nula de normalidad 
de dichas variables. Ello indica que las variables no 
siguen una distribución normal. Cuando se da esta 
circunstancia y, por tanto, la distribución de los 
datos no es simétrica, se considera que la mediana 
constituye una medida de resumen de la tendencia 
central más informativa que la media (Campbell, 
1974; Freund y Simon, 1994). Debido a ello se 
recurre a la mediana para describir los datos a 
analizar y para confirmar si las diferencias 
detectadas son estadísticamente significativas se 
aplicó la prueba no paramétrica de la U de Mann-
Whitney para dos muestras independientes. 
 
4. Resultados 
La Tabla 1 muestra el compromiso en RSC de las 
empresas medido como la adhesión al Pacto 
Mundial así como otros indicadores de transparencia 
en RSC diferenciando entre los dos tipos de 
compañías consideradas: empresas de propiedad 
familiar y empresas no familiares. En todas las 
variables, salvo en la relativa al hecho de 
proporcionar información social y/o medioambiental 
en la memoria o informe anual (MEMORIA), las 
empresas no familiares muestran un valor superior, 
siendo además las diferencias estadísticamente 
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significativas. Así, por ejemplo, un 36,56% de las 
empresas no familiares están adheridas al Pacto 
Mundial (APM) frente al 30,62% de las empresas 
familiares (diferencia significativa al 10%). De igual 
forma, un 34,41% de las empresas no familiares 
elabora un informe de sostenibilidad siguiendo las 
directrices del Global Reporting Iniciative (GRI), 
siendo ese porcentaje inferior en el caso de las 
empresas familiares (26,43%) (p<0,05). Además, las 
empresas no familiares son más transparentes si 
consideramos conjuntamente la posibilidad de dar 
información social o medioambiental en su informe 
anual y al mismo tiempo elaborar un informe según 
lo establecido por el GRI (MEMORIAGRI2) 
(28,81% de las empresas no familiares y un 18,72% 
de las familiares) (p<0,05).  
Estos resultados difieren, por ejemplo, de los 
obtenidos por Jo y Harjoto (2011) para EEUU que 
encuentran una relación positiva entre la propiedad 
familiar y la RSC, pero son similares a los señalados 
en estudios que consideran países europeos de 
manera individual, como Ndemanga y Koffi (2009) 
que, para el caso de Suecia, encontraron que 
aquellas compañías en las cuales el mayor 
porcentaje de participación y derecho de voto está en 
manos de una familia son menos transparentes sobre 
sus prácticas de RSC. De igual forma, los trabajos de 
López-Iturriaga y López-de-Foronda (2011) y de 
Dam y Scholtens (2012) para una muestra de 
empresas europeas sugieren una relación negativa 
entre la presencia de una familia o individuos en el 
capital de la compañía como principal accionista y la 
realización de acciones de RSC. La menor necesidad 
de financiación externa que caracteriza a las 
empresas familiares frente a las no familiares, el 
tradicional secretismo atribuido a las empresas 
familiares o la preferencia a invertir en acciones que 
deriven más directamente en un rendimiento 
económico más visible en lugar de acciones de RSC 
pueden explicar los resultados obtenidos. 
Por otro lado, tal y como muestra la Tabla 2 (Panel 
A), si además de un criterio de propiedad se 
considera uno de control por parte de la familia, es 
decir, si además de ser una empresa familiar algún 
miembro de la familia es el presidente del consejo de 
administración o el máximo directivo 
(FAMCONTROL), los resultados ponen de 
manifiesto que el control familiar tiene un efecto 
negativo sobre las medidas de RSC que se refieren a 
la publicación de información, sin medir el nivel, 
tipo o cuantía de información suministrada, pues en 
todos los casos donde las diferencias son 
significativas los porcentajes de las variables que se 
refieren a la adhesión al Pacto Mundial o 
publicación de alguna memoria o información de 
RSC son siempre menores para las empresas 
familiares donde además hay control familiar. Por 
ejemplo, casi el 56% de las empresas familiares pero 
sin control familiar dan información social o 
medioambiental en su memoria o elaboran un 
informe según las directrices del GRI 
(MEMORIAGRI1), mientras que esa cifra se sitúa 
en el 42% para las empresas familiares y de control 
familiar (p<0,01). Nuestros resultados son en este 
sentido similares a los de McGuire et al. (2012) que 
definiendo la empresa familiar a partir de un criterio 
de propiedad y control concluyen que las empresas 
familiares tenían un peor rendimiento social que las 
no familiares. Las compañías familiares, como las 
no familiares, poseen varios stakeholders, pero 
quizás el hecho de ser familiares, especialmente en 
el caso en el que la propiedad coincida con la 
Tabla 1 
Comparación del compromiso en RSC según la naturaleza familiar de las empresas: 2004-2010. 
 
Variable Empresa familiar (n = 454) 
Empresa no familiar 
(n = 279) Chi-cuadrado 
APM 30,62% 36,56% 2,765† 
MEMORIA 20,04% 19,35% 0,052 
GRI 26,43% 34,41% 5,290* 
MEMORIAGRI1 45,81% 53,40% 3,985* 
MEMORIAGRI2 18,72% 28,81% 5,152* 
† p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 
APM es una variable dummy que toma valor 1 si la empresa está adherida al Pacto Mundial; MEMORIA es una variable dummy que toma valor 1 si 
la empresa da información social y/o medioambiental en su informe anual o memoria; GRI es una variable dummy que toma valor 1 si la empresa 
elabora un informe de RSC o de sostenibilidad de acuerdo con las recomendaciones del GRI; MEMORIAGRI1 es una variable dummy que toma 
valor 1 si la empresa da información social y/o medioambiental en su informe anual o memoria o elabora un informe de RSC o de sostenibilidad de 
acuerdo con las recomendaciones del GRI; MEMORIAGRI2 es una variable dummy que toma valor 1 si la empresa da información social y/o 
medioambiental en su informe anual o memoria y elabora un informe de RSC o de sostenibilidad de acuerdo con las recomendaciones del GRIEn 
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Influencia del control y la generación en el compromiso en RSC de las empresas familiares: 2004-2010. 
Panel A: Existencia de control o no familiar por parte de la familia (FAMCONTROL)  
 Control familiar 
(n = 319) 
No control familiar 
(n = 135) Chi-cuadrado  
APM 25,70% 42,22% 12,182***  
MEMORIA 21,63% 16,30% 1,684  
GRI 20,06% 41,48% 22,379***  
MEMORIAGRI1 41,69% 55,55% 7,343**  
MEMORIAGRI2 14,73% 28,15% 11,217**  
Panel B: Generación de la familia (FUNDADOR)  
 Empresa familiar 
fundador (n= 282) 
Empresa familiar  no 
fundador (n = 172) Chi-cuadrado  
APM 29,43% 32,56% 0,491  
MEMORIA 18,08% 23,26% 1,782  
GRI 29,43% 21,51% 3,447†  
MEMORIAGRI1 47,52% 43,02% 0,869  
MEMORIAGRI2 17,73% 20,34% 0,481  
n = 454; † p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 
Por control familiar entendemos la presencia del grupo propietario familiar en puestos como el presidente del consejo de administración o el 
máximo ejecutivo de la empresa. Por la generación de la familia consideramos si el fundador se encuentra en el grupo que ostenta la 








Empresa no familiar 
(n=96) U Mann Whitney 
Media Mediana RPa Media Mediana RPa U 
ÍNDICE GLOBAL 0,809 0,825 90,31 0,890 0,920 131,23 3577,5*** 
§ PERFIL 0,821 1 98,37 0,905 1 121,16 4544,5** 
§ ECONÓMICO 0,674 0,833 95,15 0,809 1 125,19 4157,5*** 
§MEDIOAMBIENTE 0,597 0,600 90,30 0,781 0,917 131,25 3576*** 
§ SOCIAL 







































aRP hace referencia al rango promedio de los datos 
† p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 
INDICE GLOBAL es un índice total en transparencia informativa en RSC construido siguiendo las recomendaciones establecidas por el GRI 
a partir de la información que ofrece cada empresa en las variables definidas en las cuatro dimensiones consideradas en el GRI: perfil, 
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gestión, implica una menor exigencia comunicativa 
hacia los stakeholders, dado que los dos grupos de 
interés más poderosos (directivos y accionistas) 
poseen una misma identidad. 
Por lo que se refiere a la presencia del fundador 
en la empresa, los resultados muestran que este 
hecho no parece influir de manera significativa en el 
compromiso con la RSC de las empresas familiares 
(Tabla 2, Panel B). 
En último lugar, nos planteamos si existen 
diferencias entre las empresas de propiedad familiar 
y no familiar, y a su vez dentro de las familiares 
según haya o no control familiar y esté presente el 
fundador o no, al medir la transparencia en RSC 
utilizando un índice de transparencia global, y los 
distintos sub-índices a partir de las recomendaciones 
del GRI (perfil, económico, ambiental y social). 
En este sentido, en línea con los resultados 
comentados anteriormente, y acorde con la 
información proporcionada por los valores medianos 
y los rangos promedios, parece que tanto el índice 
global como las distintas categorías consideradas 
alcanzan valores superiores en la muestra de las 
empresas no familiares. Además, los resultados 
obtenidos tras aplicar la U de Mann Whitney a partir 
de los rangos promedios permiten concluir que las 
diferencias observadas son estadísticamente 
relevantes en todos los casos y, por ende, no 
atribuibles al azar (Tabla 3). Sin embargo, los 
resultados no apoyan la existen cia de diferencias 
significativas dentro de las empresas familiares 
considerando un criterio de control o la generación 
familiar presente en la empresa para el caso del 
índice de transparencia en RSC (Tabla 4). Estos 
resultados sugieren así que el control familiar y la 
presencia de los fundadores no influyen en la 
amplitud de la transparencia en RSC. 
 
5. Conclusiones 
En los últimos años, la RSC se ha convertido en 
una práctica que, con relativa frecuencia, las 
empresas están utilizando de modo voluntario con la 
finalidad de mejorar las condiciones sociales y 
medioambientales en sus negocios, su reputación así 
como su relación con los distintos stakeholders. Así, 
Tabla 4 
Influencia del control y la generación en el índice de transparencia GRI de las empresas familiares: 2004-2010. 
 
Panel A: Existencia de control familiar por parte de la familia 
 Control familiar 
 (n=64) 
No control familiar  
(n=56) U Mann Whitney 
ÍNDICE GLOBAL 0,808 0,830 60,20 0,810 0,817 60,85 1772,5 
§ PERFIL 0,847 1 60,93 0,792 1 60,01 1764,5 
§ ECONÓMICO 0,715 0,833 63,73 0,627 0,833 56,81 1585,5 
§ MEDIOAMBIENTE 0,610 0,617 61,30 0,581 0,583 59,59 1741 
§ SOCIAL 







































Panel B: Generación de la familia en la propiedad de la empresa 
 Empresa familiar 
fundador (n=83) 
Empresa familiar no fundador 
(n=37) U Mann Whitney 
ÍNDICE GLOBAL 0,813 0,839 62,79 0,801 0,795 55,36 1345,5 
§ PERFIL 0,795 1 57,49 0,880 1 67,26 1285,5 
§ ECONÓMICO 0,650 0,833 59,31 0,728 0,833 63,16 1437 
§ MEDIOAMBIENTE 0,588 0,600 59,92 0,615 0,633 61,81 1487 
§ SOCIAL 







































n = 120; † p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 
INDICE GLOBAL es un índice total en transparencia informativa en RSC construido siguiendo las recomendaciones establecidas por el GRI a partir 
de la información que ofrece cada empresa en las variables definidas en las cuatro dimensiones consideradas en el GRI: perfil, económica, ambiental 
y social. Por control familiar entendemos la presencia del grupo propietario familiar en puestos como el presidente del consejo de administración o el 
máximo ejecutivo de la empresa. Por la generación de la familia consideramos si el fundador se encuentra en el grupo que ostenta la propiedad de la 
empresa o no. 
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distintos estudios longitudinales sobre información 
social corporativa ponen de manifiesto también un 
incremento paulatino del número de compañías que 
publican información sobre las acciones de RSC que 
desarrollan y de su contenido informativo (Deegan y 
Gordon, 1996; Moneva y Llena, 2000; Archel, 
2003).  
No son muchos los estudios que han analizado la 
influencia de la naturaleza familiar de una empresa 
sobre el compromiso en RSC ni sobre su 
transparencia informativa relacionada con la RSC. 
Nuestro trabajo pretende contribuir a esta línea de 
investigación analizando para una muestra de 
empresas españolas cotizadas en el periodo 2004-
2010, en qué medida una de las principales 
tipologías de accionistas en nuestro país, la 
propiedad familiar así como si la presencia del 
fundador y de la familia en los órganos de control de 
la empresa, influye en la transparencia sobre las 
acciones de RSC llevadas a cabo por las empresas, 
así como con la cantidad de información divulgada. 
En línea con los estudios de Ndemanga y Koffi 
(2009) para Suecia y de López-Iturriaga y López de 
Foronda (2011) y Dam y Scholtens (2012) para el 
mercado europeo, encontramos un menor 
compromiso de las empresas con propiedad familiar 
con la publicación de información de RSC y con la 
cantidad de información publicada. Asimismo, 
nuestros resultados sugieren que no sólo la 
propiedad sino también el control podría influir en la 
decisión de publicar información por parte de las 
compañías familiares, ya que éstas publican en 
menor medida memorias o documentos de RSC si la 
familia tiene además el control de la gestión 
empresarial. Sin embargo, el control familiar no 
parece tener influencia en la cantidad de información 
divulgada medida a través de distintos índices de 
transparencia informativa en RSC. Por su parte, la 
presencia del fundador no influye ni en la 
publicación de información de RSC ni en la cantidad 
de información publicada.  
Somos conscientes que la realización del estudio 
en un único país puede ser considerada como una 
limitación del mismo, pero ello permite superar los 
problemas asociados a muestras de varios países 
centradas en la mayoría de las ocasiones en las 
empresas de mayor tamaño. De igual forma, el 
análisis de la influencia de las variables familiares 
junto con otras relativas a la empresa que pueden 
influir en la transparencia informativa (como por 
ejemplo, su tamaño, sector, etc.) así como la 
utilización de otras metodologías no de naturaleza 
tan descriptiva como, por ejemplo, un análisis de 
regresión lineal o modelos de variable dependiente 
discreta, añadiría también valor a futuras 
investigaciones. Finalmente, estudios futuros 
podrían también abordar en cadena la decisión de 
publicar información y el nivel de información y su 
relación con el control familiar. 
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